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El artículo 954 de la Ley de Enjuicia­
miento civil, ¿ ha puesto á cubierto sufi­
cientemente las cantidades legítimas de los
acreedores egeeutantes, evitando los efectos
de la malicia de los deudores en general,
segun parece se propuso?
Artículo 954. «Aunque pague el deudor dell­
» tro de las veinticuatro horas posteriores al requi­
»rimiento
, y aun en el acto de éste, serán de su
»cargo las costas causadas en el juicio.»
Por las leyes recopiladas, y práctica
inconcusa antigua, el egecutado , que en
el acto del requerimiento al pago, pagase,
ó dentro las veinticuatro horas siguien­
tes al mismo, acreditare hallarse satisfe­
cho f el acreedor , ó ha ber depositado el
importe (le la deuda en términos legales',
se eximia de pagar derechos algunos de la
egecucion. y esta exencion, como un be­
neficio odioso, segun buenos principios
de jurisprudencia , mas, hien le considéra,
ron los jurisconsultos restrictivo, que es­
tensivo: de modo que no dudaron afirmar,
que debía entenderse limitada tan solo á
los. asuntos de mayor cuantía, y no esten­
siva á aquella clase de embargos, proce­
dentes. de' juicios verbales ó cantidades
insigniílcantes , en que las costas impor­
taban, tanto ó mas que la deuda. Porque
en realidad, considerando el asunto,' bajo
el punto de vista filosófico-legal, es muy
conforme , que cl acreedor, que pot me­
dio de un documento público, que 1)01' su
plenitud de justicia trae aparejada egecu­
cion ó reconocida una deuda bajo la reli­
giosidad de juramento del mismo deudor,
cobre sin deducción alguna, y pague al
deudor las costas ocasionadas por su mo­
rosidad, máxime, si ésta proviene de Ia
'falta de querer cumplir la obligacion.
y toda vez que el legislador ha rece­
nocido por el artículo 954 (segun se des­
prende) los indicados principios, queriendo
sustituir lo que de justicía e procede, á la
exención de .que antes intempestivamente
disfrutaba dentro las veinticuatro horas del
requerimiento, ¿, quedarán á cubierto se­
g_un este artículo, las cantidades legítimas
del acreedor egecutante, evitando Jos efec­
tos de la malicia de aquel contra quien
trata de dirigir su accion egecutiva , segun
al parecer se propuso?
En 'mi humilde j oltio, el contenido
del artículo 954, es' insuficiente para" re­
mediar lo que se propuso, cual fue pro­
teger íntegramente las cantidades del ege­
cutante legítimo y precaver la malicia de
un !euçlor que, resentido injustamente de
que el acreedor use de su derecho para
recobrar la cantidad de' que se aprovechó,
procura esperar', á' poco 'antes del reque­
rimiento al pago, y presentándose por
egemplo , en casa del acreedor (a la .que
no quiso á la vez' concurrir á pesar de
muchos y apremiantes llàrriainientos ) le
satisface la deuda, el acreedor se y'e obli­
gado á recibirla y tiene' que pagar ;las'· cos"
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nal « las costas causadas en el juicio » y
se objete, que éste no principia, sino por
la demanda egecutiva , quedando segun Ia
mente del .artlculo , iguales todos los
.
acreedores egecutantes sin distincion, no
es menos cierto, que por los reconoci­
mientos ó diligencias prévias, que no de­
jan de formar en este juicio la parte mas
integrante, como base del mismo, quedan
aquellos deudores prevenidos, para evitar
el pago de costas, en los términos espre­
sados, É igualmente lo es, que el egecu- -
tado, cuando segun la ley deba pagar las
costas, no solo paga las del juicio, prin­
cipiando estrictamente hablando por la
. demanda egecutiva , si que tambien las de
las diligencias prévins ó preparatorias. De -
lo que se deduce , la realidad de cuanto
queda espuesto en la materia con respec­
to á la diversidad de acreedores segun la
base de sus créditos con arreglo al artí­
culo 941 , Y la insuficiencia para el reme­
dio que se propuso en el art. 954.
Creemos, pues, que siempre que el
acreedor justificase en juicio (segun la
cantidad á que ascienden las costas), que
el deudor que se negase á su pago en
cualquier evento, habia sido requerido al
pago del capital, diez dias antes (ó los
que se orean prudentes) de intentar dili­
gencia alguna egecutiva segun los casos
dichos, que debiera pagar las costas el
deudor y en todos los casos, si éste daba
lugar al acto del requerimiento, segun
el art. 954.
Con aquella adicion , quedaba á s.al­
vo, en nuestra humilde opinion, é íntegra
la cantidad legitima, objeto del aeree­
dol'; preservando á éste de la malicia, mal
entendida 'de un deudor por el uso de su
derecho, segun se verá con mucha Ire­
cuencia: sirviendo de obstáculo (sin que­
rerlo el legislador) para que cada uno
tenga lo qne es suyo, é impidiendo indi-
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tas ocasionadas por falta de cumplimien­
to, cuales son el escrito preparatorio en
los casos 2 .. 0 y 3.0 del artículo 941 de la
misma ley , cuando haya de' permanecer
préviamente el deudor en cualquier do­
cumento privado, ó la certeza de la deu­
da sin documento alguno, y aun los de la
misma demanda egecutiva entregada, pero
que en virtud de ella, no se haya presen­
tado aun el escribano, para el requeri­
miento y embargo, aunque esté mandada
despachar la egecucion , y esté 'estendido
el mandamiento. En este tan posible,
como casi cierto caso, es claro que ·debe­
rá pagar los honorarios de ambos escri­
tos al letrado, escribano y procurador,
lo cual, en aquellos negocios particular­
mente en que la cantidad esceda eoco de
los 600 reales, debe ser sumamente sen­
sible; porque á ello dió causa el deudor.
Dejándose entender, que ningun acreedor
acude á, los tribunales , antes de haber
agotado todos los recursos de la pruden­
cia, siendo á la par muy justo, el cobro
sin deduccion alguna,
En cuanto al caso primero del artí­
culo 941, no es muy probable que su­
ceda un perjuicio tal para el acreedor;
porque como la demanda egecutiva , se
forma inoontinenu , mayormente, si la
escritura que se presenta es primera copia,
como sucedo casi siempre, ignora el deu­
dor las diligencias egecutivas que se le
preparan, y se puede decir, que no se
anticipará como en los otros casos, para
evitar el requerimiento y consiguiente
pago de costas. En este caso, pues; podrá
obrar de lleno el beneficio justo de la ley
á favor de 19s acreedores; por manera que
contra su propósito, quedan de peol' con­
dicion indirectamente aquellos que para
pedir egecucion y embargo de bienes, tie­
nen que formar diligencias preparatorias.
y si bien en el artículo se dice al fi ...
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rectamente la libertad de accion , espe­
cialmente en 'cantidades 'poco mayores
de 600 reales vellón.
Valencia 1.° de Setiembre de 1859.
Bartolomé Rausell y Suucho,
Tribunales.
CASO PRÁCTICO.
Juicio verbal celebrado ante el Juez de
paz de Moneada.
Vicenta Andrés, viuda, vendió á Vi­
cente Sanchis un solar sito en Aldaya, en
virtud de escritura pública autorizada en
17 de Octubre de 1853, Y registrada
oportunamente en el oficio de hipotecas;
el comprador traspasó una parte del re­
ferido terreno á Mariana Andrés, viuda,
en 22 de Abril de 1856, cuya enagena­
cion se hizo constar tambien por medio
.
de la correspondiente escritura, la cual se
.
registró igualmente á su debido tiempo.
Cuando la dueña estaba preparando los
materiales para la obra, presentó deman­
da Miguel Andrés alegando que Mariana
Andrés la perturbaba en la posesion en
que estaba de parte del referido solar, por
haberlo comprado su consorte de la due­
ña primitiva, y habiéndose dispuesto por
el Juzgado la presentación de títulos de
adquisicion, se unieron á los autos por
parte de Miguel Andrés, un vale fechado
en 1834 .y suscrito por un hijo de Vicente
Andrés, en el cual se espresa que María
Folgado, casada en aquella sazon, babia
entregado cier.ta cantidad, por una parte
de terreno; y una escritura autorizada en
Junio de 1856, es decir, dos meses des­
pues de la enagenacion antes citada, en la
cual se consigna que Vicenta Andrés, re­
valida la venta hecha anteriormente en
favor. de Miguel Andrés, transfiriéndole
-el dominio á éste, que no compareció al
otorgamiento, y solo lo verificó sn censor..
te, sin que conste que tenga autorizacion,
pues sobre este punto únicamente se dice
en dicho' documento que Maria Folgado
aceptaba la venta, de ôrden de su esposo.
El juicio posesorio se decidió en primera
y segunda instancia en favor de Miguel
Andrés, como marido de Marfa Folgado,'
mandando á Mariana 'Andrés que dejara
libre el terreno demandado, y condenán­
dole en las costas, si bien con la reserva
de reclamar en juicio correspondiente.
Utilizando este derecho Mariana An­
drés, demandó la propiedad, y sustanciado
el juicio, se dictó definitivo, cuyos prin­
cipales fundamentos transcribimos porque
son del mayor interés.
«Considerando , dice el Juez de pri­
mera instancia de Torrente, que los re­
quisitos esenciales en la compra-venta son
el consentimiento, cosa y precio, y si bien
es cierto que hoy dia es necesario que la
venta de la cosa raíz se reduzca á escritu ...
. ra pública para el pago del derecho de
hipotecas, si no se ha otorgado ésta, no
por eso deja de ser válida y tener derecho
.
el comprador á exigir el que se le otorgue
aquella, en razon á hallarse establecido
por la ley 1.a, tit. 1.°, lib. 10 de la Novi­
sima Hecopilacion , que de cualquier mo­
do que aparezca que el hombre quiso
obligarse , quede obligado: no habiendo
sido necesario el que Miguel Andrés y su
consorte obligasen á la Vicenta Andrés á
que les otorgase escritura, en razon á que
voluntariamente se prestó á verificarlo...
Considerando : que si bien la escritura
de venta que Vicenta Andres hizo á Vicen­
te Sanchis, y la que éste hizo á la deman­
dante son anteriores á -là ratificacion he­
cha en, favor del Miguel Andrés', de' nin­
gun modo' pueden sér preferibles á.' esta
última en razón á que, el qúe no tiene .el
dominio de una fi nca ha 'puede trasferida
•
son ciertas doctrinas aceptadas general­
mente como inconcusas, respecto á los
requisitos esenciales en las ventas de bie­
nes raíces , á los efectos legales de los con­
tratos celebrados por las m ugeres casadas,
y al órden de prelación entre las diferen­
tes compilaciones legales. Nosotros, que
también participábamos de esos errores,
creemos dispensar un servicio á los com­
pañ.eros que piensen del mismo modo,
haciendo pública esta sentencia y las ra­
zones que tuvimos para errar, il fin de
que puedan rectíficar su opinion. En nues­
tra profesión no basta estar enterado de
la letra de las leyes, sino que es indispen- I
sable también conocer la inteligencia que
les dan los tribunales encargados de apli­
carlas" pues de ese modo 'podremos saber
.
lo que debemos pedir, evitando á los in- ,
teresados empeñarse en litigios de desgra­
ciado éxito, que es uno de nuestros prin­
cipa les deberes.
La discusión versaba en primer lugar,
como se comprende por lo dicho, sobre
si debian preferirse las dos ventas verifi­
cadas solemnemente á la que habia reali­
zado antes verbalmente una persona que
sin deterrninados requisitos no podia con ..
tratar. Nosotros defendíamos lo primero
con conviccion tan firrnisima , que no nos
parecía posible siquiera que hubiera cues­
tian sobre, este punto, por eso nos s'o1'­
prendió mucho el resultado del negocio
en primera instancia, y aunque nos me­
recia el mayor respeto la sentencia, espe­
rábamos confiadamente su revocacion.
Fundábase nuestra esperanza, en que
la necesidad de escritura pública en la
venta de inmuebles, no es una cosa re­
ciente, posterior al año 34, Y nacida de
la reforma del sistema hipotecario efec­
tuada én 1845, como parece quererse
significar t sino que data de muy antiguo,
pues vemos que el Sábio rey D. Alcnso,
696 EL FORO VALENCIANO.
á otro , y teniendo Vicenta Andrês vendi­
do el rincon del solar á Maria Folgado
verbalmente pOl' media del vale, no podia
trasferir un dominio que no tenia, y' del
que había desistido mas de veinte años
antes s; por medio de la citada venta ver­
bal, hasta con la entrega de títulos de
pertenencia. . . . . . . . . . . . . . ..
Considerando: que si bien es cierto
que las mugeres casadas no pueden obli­
garse, no por eso dejan de ser válidos los
contratos que acepten, si les son benefi­
ciosos, pudiendo ratificar sus maridos los
contratos que éstas hicieron, y en el caso
presente, si bien el vale se halla hecho en
favor de la Folgado, se ha ratificado por
su marido en este espediente cuanto la
misma haya hecho. . . . . . . . . . . . .
Considerando : que segun la ley 50,
tít. 5.°, Part. 5.a, cuando se venda una
cosa dos veces debe haberla aquel. á quien
se vendió primeramente y pagó el precio,
y en el caso que nos ocupa el primero que
adquirió la cosa, pagó el precio y entró
en posesion de ella fue la María Folgado.
Vistos, etc., Fallo: no há lugar á la
demanda propuesta por D. Vicente Alei­
xandre en nombre de Mariana Andrés,
por la que se solicita la propiedad del so­
lar de que se trata, etc.
.
Interpuesta apelacion, y visto el pleito
pOI' el Sr. Regente y los Sres. Magistrados
mas antiguos con arreglo á lo dispuesto
en la Ley de Enjuiciamiento, en virtud de
haber discordado la Excma. Sala primera,
se dictó sentencia en la cual consideromdo
justos y arreglados á la resultancia los
[undomentos de hecho y de derecho del
definitivo apelado, se confirmó con costas.
Esta resolucion respetabilísima, por
emanar del Tribunal superior y por los
diguísimos Magistrados que la dictaron,
fija jurisprudencia sobre varios puntos im­
portantes, demostrando cuán equivocadas
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disponía en la ley 114, tít. 18 de la Par­
tida 3.a que la enagenacion de cosa raiz
se hiciera constar por escritura hecha por
escribano porque falsedad sin engaño non
pueda ser fecho-en ellas ,» disposición que
reprodujeron los Reyes Católicos en el cua­
derno de alcalabas de 10de Diciembre de
1491, Y que entró despucs .� formar la
ley 14, tít.12, lib.10 dela Nov. Recop.,
y se repitió tarnbien en una. circular de 7
de Junio de 1793, inserta al pie de la in­
dicada ley. Estas precauciones aun no pa­
recieron bastantes á nuestros legisladores
para impedir los fraudes, y no ahora tam­
poco, no en el dia, como se dice en la
sentencia, sino en 1539 se establecieron
los registros que llamamos de hipotecas,
mandando, segun se ve por las leyes f.a,
2.a y a-, tít. 16, lib. 10 de la Novísima­
Recopilacion, que las ventas de fincas se
hayan de registrar dentro de cierto tiem­
po, y que si carecen de este requisito no
pueden hacer fe en juicio, ni se juz[jlte
conforme á ellas, ni sea obligado á cosa
algnna ningun tercer poseedor aunque
tenga causa del vendedor, imponiendo se­
veras penas á los tribunales que las con....
travinieran.
Todavía creíamos encontrar mas ro­
busto apoyo á nuestra opinion en otras
disposiciones mas recientes y mas claras
si es posible. El art. 8.0 de 'la instrucción
de 29deJulio de 1830, dictada para lle­
var á efecto el Real decreto de 31 de Di­
ciembre de 1829, era á nuestro parecer
decisivo, pues en él se espresa: «que es­
tando demostrado en dicho decreto (el
de] 29) que el objeto que se tuvo al dic­
tarlo no €s tanto crear una nueva renta
del Estado como el dar mayor solemni­
dad y legitimidad á los contratos y adqui­
siciones de propiedad, haciendo mas im­
practibles las sim ulaciones y suplantacio­
nes die documentos que se esperirnentan,
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no serán admitidos en juicio, ni produ­
cirán efecto alguno legal, todos aquellos
que habiendo sido otorgados pública ó
privadamente: desde el dia 1.0 de Enero
de este año en adelante, carezcan del re­
quisito esencial de haberse tomado la ra­
zan en el oficio de hipotecas, préoio el
pago del nuevo impuesto; y á fin de dar
mayor solemnidad á este precepto, los ar­
tículos 19 y 38 consideran á los que fal-­
ten á él como defraudadores de la Ha­
cienda, mandando que se les castigue con
arreglo á la ley penal del mismo año 30.
Este cúmulo de disposiciones al pare­
cer tan esplícitas, y las doctrinas de los
autores formaron nuestra opinion. Para
nosotros la mente de las leyes, segun se
comprende por lo que ellas mismas di­
cen, era garantir la propiedad inmueble,
evitar fraudes, y por eso exigieron en esa
clase de contratos mayor número de so­
lemnidades, porque falsedad nin engaño
non puede ser fecho en ellas; para hacer
imposibles las simulaciones que se obser­
vaban. Parecíanos que la venta hecha sin
escritura y sin el registro era nula, por­
que esto significaba para nuestro pobre
entendimiento (OW producir efecto alguno
legar y creíamos moralmente imposible
que en juicio se diera la preferencia al
que habia comprado verbalmeqte ;Ial que,
segun el decreto últimamente citado, está
comprendido en la ley penal del año 30,
sobre el que habia adquirido el dominio
con todas las solemnidades posibles.
Sin embargo , la sentencia de la Sala
en que se prohijan los considerandos del
inferior, nos ha convencido de lo equivo­
cado que era nuestro juicio: ninguno de
los requisites indicados son indispensa­
bles en la compra venta; su falta no puede
producir la nulidad, y lejos de ello basta
que medien el consentimiento, cosa ypre­
cio, 'Y que er. primero conste de cualquier
/
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manera, con arreglo á la ley 1.a, tít. 1.°,
lib. 10 de la Nov. Recap. para que. sea
válida, y debe anteponer á cualesquiera
otras posteriores , aunque se hayan hecho
" constar por escritura pública registrada
en el oficio de hipotecas.
Confesamos que no habíamos sabido
apreciar debidamente hasta ahora la dis-
.
posicion que acabamos de indicar: creía­
mos que esa ley del ordenamiento trans­
crito á. la Nov., que vernos reproducida
en la mayoría de los fallos desde que se
ha hecho obligatorio que se funden, tuvo
por objeto esclusivo derogar las prescrip­
ciones del tít. H, Part. 3.a que exigían'
determinadas fórmulas para la validéz de
las promisiones, fórmulas que para nos­
otros nada significan, pero que entre los
romanos tenian grande importancia, por­
que con ellas se marcaba la diferencia
que separaba el contrato del pacto. Nos
parecia , repetimos, que con eso no se
hizo mas que consignar como principio
general que el alma de los contratos era
el consentimiento, pero que al ir aplican­
do este principio á las distintas clases de
convenciones se fueron marcando en al­
gunos los requisitos que debian concurrir
para que se entendiera prestado el con­
sentimiento de una manera eficáz , y pu­
diera obli�arse en juicio al que hubiera
convenido, y así nos lo persuadia el ver
que en la enfiteusis y los esponsales se
exigía para la validéz el otorgamiento de
escritura, la necesidad del registro en la
hipoteèa y todos los contratos censuales
y ambos requisitos unidos para la trasla- .
cion de dominio de inmuebles.
Teníamos muy presente al proponer
la demanda, que son requisitos indispen­
sables en la compra-venta; el consenti­
miento, la cosa y el precio, pero atentos
solo á las disposiciones que hemos citado,
nos parecia que si esto- bastaba cuando se
tratase de venta, en general, .no cuando
se refiriese á inmuebles, porque en una
série no interrumpida de leyes, que datan
de época remota, se habla tambien de la
necesidad de la escritura y del registro,
llamándole alguna al último requisita
esencial, y espresando que sin él no ptte­
dan producir ningun efecto legal los con­
tratos de este género.
Estábamos conformes en que conveni­
dos, comprador y vendedor en la cosa y
el precio, quedaba éste obligado, pero en
nuestro juicio la obligacion se estendia á
realizar la ven ta en la forma legal, y solo
podia exigir su cumplimiento el compra­
dor, cuando aquel no se hubiese despren­
dido de todo derecho, en virtud de un
nuevo contrato otorgado solemnemente.
-La compra-venta basada solo en el con­
sentimiento, no está en realidad consu- /
mada, sino perfecta ; porque le faltan las
solemnidades que algunas leyes exigen para
que sea admitida en juicio, y pueda pro­
ducir efectos legales: constituia solo lo
que los autores llaman título, no el modo
de adquirir, y sabido es que el primero
solo produce una obligación personal con­
tra el que contrató, pero nunca contra
terceros poseedores.
En virtud de estos principios Miguel
Andrés y su consorte, aun dando por vá­
lido el contrato, tendrían derecho para
reclamar de Vicente Andrés que lo reva­
lidara ó formalizase mientras la cosa per­
maneciese íntegra, pero desde el momen­
to que se hizo nueva venta á Vicente San­
chis por la vendedora primitiva, les resta­
ba tan solo una accion personal contra
la misma, no ya para la revalidacion, sino
para devolucion del precio percibido é in­
demnizacion de todos los perjuicios. Nos
parecia que quien solo tenia á su favor un
papel informal para acreditar la adquisi­
cion de una finca hecha verbalmente; la
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que durante tan largo plazo habia mirado
con tanta incuria sus intereses, que no se
habia proporcionado una justificacion le­
gal de su derecho, debia sufrir las conse­
cuencias de su propio descuido, y el valer
no bastaba en buenos principios para en­
tablar la reivindicacion contra el que ha­
bia comprado conforme la ley. deterrni­
na, creíamos lógico deducir que tampoco
podia prometerse ninguna esperanza en el
juicio posesorio , ni -el petitorio aunque se
presentase como demandado.
'
y era tal nuestra preocupacion sobre
este punto que, en nuestro sentir, todos
los principios que rigen en materia de
contratos venian en apoyo de esta doctri­
na, y hasta contribuian á deslumbrarnos
mas las palabras que antes hemos subra­
yado de la ley 1.a tít.16, lib, 10 de la No­
vísima; de que si la venta' no se registra,
no sea obligado á cosa alguna ningun
tercer poseedor aunque traiga cansa del
vendedor, lo cual pare cia que estaba es­
crito para el caso que nos ocupa. Aquí,
nos decíamos nosotros, Mariana Andrés es
una tercera poseedora, que trae causa de la
vendedora, luego no puede ser obligada á
cosa alguna; luego no puede ser desposeí­
da del solar, en virtud de esa venta verbal,
que no se registró hasta mucho despues
de las otras. ,
,
María Folgado tenia, sin embargo, ru­
zan, pues así lo demuestra el haber gana­
do en primera y segunda instancia los jui­
clos petito rio y posesorio.
Tarnbien tuvo parte en nuestro error
y nos hacia encontrar mas nula todavía esa
compra hecha por medio del vale; el ver
que en él solo figuraba la María Folgado
sin la intervencion ni consentimiento de
su marido, y que al revalidarse la venta
en 1856 se otorga la escritura en favor
del Miguel, se traspasa á éste el dominio,
y sin embargo, tampoco comparece al
otorgamiento, y se dice simplemente que
su esposa acepta la venta de órden suya,
pero so1.o bajo la palabra de la interesada,
sin que el escribano dé siquera fe de ello.
Recordábamos que la ley 55 de Toro, ósea
la 11, tít.1.o, libro 10 de la Nov. Rec., pro­
hibe á las mugeres casadas, bajo pena de
nulidad, contratar, sin licencia de sus ma­
ridos, y nos parecia que esa fórmula usa­
da en. el documentó referido, y de que no
conocemos otro egemplar , no era bastan­
te para .suponer el consentimiento. Sabía­
mos tambien que la ratificacion del ma­
rido revalida todo 10 hecho, pero por una
parte creíamos que ésta no cabía en de­
terminadas circunstancias, y además éra­
mos tan míopes, que tampoco la veíamos
en nuestro caso. En 'hora buena, decía-
. mos insustancialmente en la demanda;
que se pretendiera revalidar un contrato
que haya términos hábiles para llevarlo á
efecto; pero no cuando esto no sucede; no
cuando esa finca vendida verbalmente á
la Folgado, ha pasado legalmente á otro
comprador, quien á su vez la enagenó
tambien con las debidas solemninades: la
ratificacion podrá- surtir efecto entre los
que contrataron pero no contra un terce ...
ro que ninguna parte .habia tenido en el
convenio.
Además, veíamos que sobre este pun­
to únicamente resultaba en autos, que en
la contestacion á la demanda se dijo que
Miguel Andrés, si era necesario, aproba­
ba todo lo hecho por su consorte, pero
no espresaba él, ni formaba el escrito,
eran solo el procurador y el letrado quie­
nes firmaban, y nosotros éramos de opi­
nion, que ni éste, ni aquel, cuando está
autorizado meramente para litigar, pueden
- hacer semejantes ratificaciones, y lo que es
mas, que puedan surtir efecto contra ter­
ceros poseedores. y nos parecia con mas





siciones posteriores mayor número de so ...
lemnidades para la venta de inmuebles,
€stando determinada la forma en que de­
bia celebrarse, y q ne si no se registraba
no podia prod neil' ningun efecto legal,
estábamos persuadidos, repetimos, que
siempre que se presentase en juicio una
venta' hecha con estos requisitos y otra
sin ellos, debería darse la pceferencia á
la primera, sin atender á quien pagó el
precio, sino á quien la hizo en forma
legal.
Contribuyó tam bien á que formára­
mos este concepto el recuerdo de aquel
principio tan trivial, de que la ley poste­
rior deroga á la anterior, y la persuasion
en que estábamos de que las Partidas son
y han sido desde su publicacion un código
supletorio. Recordábamos que hace algu­
nos años lo aprendimos así' al comenzar
nuestra carrera ; teníamos tambien pre­
sente que la ley 1. a. tít. �8 del Ordena­
miento de Alcalá; la 1.a de Toro, y la 3.. a,
tít. 2.°, lib. 3.° de la Nov. al marcar el
órden de prelacion de nuestros códigos,
todas ellas de consuno, han colocado en
último lugar , y á falta de otras disposi­
ciones, las Partidas. Fija nuestra mente
en esto, veíamos que la-s leyes insertas en
la Nov. y otras posteriores habían dado
una nueva forma á la enagenacion de in ..
muebles, que solo conocieron en parte las
Partidas, y á nuestro entender no sabia
ir á buscar en éstas preceptos cuando no
faltaban en la materia, sino que los ha­
bia recientes y mas ámplios y esplícitos
que aquellos.
Tuvimos también la desgracia de errar
en esto, y hemos podido convencernos
despues en vista de la sentencia, de que,
aun cuando haya disposiciones en la No.,.
vísima sobre un punto determinado, no
por eso deben dejar de aplicarse al mis­
mo las leyes de Partida.
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los que representan á un litigante el to­
mar su voz para actos de esta especie,
cuando estamos viendo con la mayor fre­
cuencia de que á pesar de que la Ley de
Enjuiciamiento quiere que los tribunales se
entiendan únicamente con los procurado­
res en todo lo relativo á la sustanciacion,
. cuando se trata de abandonar un litigio ó
un recurso cualquiera, no basta la firma
de éste y del abogado, sino que se busca
generalmente la ratificacion del interesado.
Nuestra opinion, en esto como,' en
todo, fue completemente equivocada se­
gun se ha declarado en la egecutoria.
Tampoco nos convenció á primera vis­
ta el segundo considerando de la senten­
cia que antes hemos copiado, y hasta nos
parecía que estaba en contradiccion con
disposiciones legales que en la mism� se
citan. Dice el Juez de primera instancia que
no vale la venta hecha con escritura, por­
que habiéndose desprendido Vicenta An­
drés del dominio del solar en virtud de la
venta verbal, no pudo luego trasmitirlo á
Vicente Sanchis, y á la vez si invoca tam­
bien la ley 50, tít. 5.0,part. 5.a, que dispone
que si una cosa se vende dos veces, perte­
nezca al que primer� pagó el precio y entró
á poseerla, bien sea el que compró antes
ó despues. En nuestro juicio, si al dispo­
ner de una cosa vendida ya no se pue ...
de transferir el dominio, era completa­
mente inútil que las leyes se ocuparan de
este caso, y cuando lo han hecho, creía­
mos que no era exacto ese principio con­
signado en la sentencia, y que los legis­
ladores no lo habían tenido presente para
nada, ya que prefieren al segundo com­
prador si entró antes á poseer, y le con­
ceden el dominio} aun cuando se hubiese
dispuesto de aquella cosa anteriormente.
Parecíanos tambien que la ley citada
no debia tener aplicacion á nuestro caso,
porque habiéndose establecido por dispo ..
EL FORO VALENCIANO . 70'1
Reasumiendo: la jurisprudencia esta­
blecida en la sentencia está reducida á los
estremos siguientes:
1.° No son requisites indispensables
en la venta de bienes raices el otorga­
miento- de escritura pública y el registro
en el oficio de hipotecas, sino que basta
que los contrayentes convengan en la cosa
y el precio, y que el consentimiento cons­
te de cualquier modo, para que sea vá­
lido, y debe anteponerse á todas las que
se hayan' celebrado posteriormente; aun
cuando contengan todas las solemnidades
marcadas en la Nov. Recop. y leyes pos­
teriores.
2.° Son válidos los contratos celebra­
dos por mugêr casada sin licencia de su
marido , si el procurador ó abogado de és­
te manifiestan en juicio que los ratifican,
y esta ratificacion debe surtir efecto con­
tra terceros que no contrataron con la
muger, retrotrayéndose á la época del
convenio.
3.° Aun cuando en la Nov. Recop. y
en otras leyes posteriores se marquen
determinados requisitos para la 'celebra­
cion de ciertos contratos, espresando que
sin ellos no producirán ningun efecto
legal, ni harán fe en juicio; serán no obs­
tante válidos los que se celebren sin las
solemnidades prevenidas, y se resolverán
las cuestiones que se ofrezcan con arreglo
á los principios establecidos en las Par­
tidas.
Nosotros acatamos profundamente la
resolución del Tribunal superior; nos corn­
placemos en reconocer su justicia, pero
ella ha venido á revelarnos un notable va­
cío de nuestra legislacion que creemos in­
dispensable llenar. Por eso tambien nos
hemos resuelto á publicar el fallo, lla­
mando de este modo la atención de nues­
tros compañeros, para que otros mas
ilustrados que nosotros mediten sobre el
.
medio de evitar los abusos á que las le­
yes actuales pueden dar lugar.
El objeto principal de cuantas dispo­
siciones se han dictado sobre ventas' de
inmuebles y establecimiento de los oficios
de hipotecas ha sido dar mas autenticidad
á las traslaciones de dominio, é impedir
las simulaciones y suplantaciones, pero lo
dicho demuestra que no bastan para Ile­
nar su objeto. Nosotros ni dudamos si­
quiera de la rectitud y buena fe del que
fue demandado en el pleito qu e ha moti­
vado estas líneas, pero nadie podrá negar �
que segun la inteligencia dada por el Tri­
bunal á nuestro derecho, queda abierto á
la malicia un anchuroso campo. Inútil es
que se haya de tomar nota en el oficio de
hipotecas de todas las traslaciones de do­
minio, inútil que fiado en este precepto
se dirija al registro el que piense comprar
una finca, para cerciorarse de su libertad
y de la propiedad del que la vende, por­
que nada de esto es suficiente para darle
seguridad. Consumado el contrato, nada
mas fácil que estender un vale suponiendo
una enagenacion anterior, y si se encuen­
tran dos testigos complacientes, como por
desgracia abundan, el comprador, no so­
lo se verá envuelto á su pesar en un pleito
dispendioso, sino que perderá la finca, y
hasta correrá el peligro de pagar las cos­
tas. Preciso es, pues, que se adopte un
medio verdaderamente èûcáz para' corre­
gir esos defectos cuya existencia no ha­
bíamos comprendido hasta ahora, y nos­
otros desearíamos que otras personas mas
autorizadas y' que tuvieran mas derecho á
ser oidas, llamaran la atencion del Go­
bierno, á fin de que en el proyecto de-ley
de hipotecas, que segun recordamos, que­
dó pendiente de discusion en una de las
últimas legislaturas, se introduzcan las re­
formas necesarias â fin de hacerla eficáz,
y de garantir debidamente la propiedad.
I
.¡
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Seeeien de Tribunales.Al terminar no podemos menos de
indicar tambien otra reflexion que nos su­
giere la sentencia, acerca del principio
establecido en la reciente Ley de Enjui­
ciamiento, de que siempre que el Tribunal
superior confirme la sentencia de prime­
ra instancia en los interdictos ó menores
cuantías, deba ser precisamente con cos ..
tas. Estas, segun todas las legislaciones y.
en todos los tiempos, han sido el castigo del
litigante temerario; del que con su obce­
cacion ó mala fe, daba Ingar á un juicio
injusto, y los que hayan tenido paciencia
para leer estas mal trazadas líneas 'habrán
podido persuadirse, de que aun cuando
Mariano Andrés no tuviera derecho al so­
lar, como ha declarado la egecutoria , las
leyes y razones en qne fundaba su deman­
da, y sobre todo la circunstancia de ba­
ber mediado una discordia, hacian por lo
menos disculpable su error. Sin embargo
de esto, no solo ha perdido el solar, sino
que ha tenido que satisfacer por completo
las costas de la segunda instancia en los
juicios posesorio y petitorio, las cuales han
importado una suma considerable atendi­
dos sus pocos recursos, sin que le reste
siquiera la esperanza de obtener el debi ..
do reintegró del vendedor, porque á éste
le pone á cubierto su notoria insolvencia.
Nosotros estamos seguros de que los
dignísimos Magistrados que fallaron apli­
carian con dolor ese principio inflexible
que les obligaba á imponer un correctivo
inmerecido, pero su fallo, y otros que pu­
diéramos citar, demuestra la necesidad
de reformar ese precepto que castiga lo
mismo al litigante cuyas razones hacen
_
vacilar � los Jueces, que al que procede
eon evidente mala fe; dejando la irnposí­
cion de costas al prudente arbitrio de los
tribunales, únicos que pueden apreciar
debidamente las circunstancias especiales
de cada caso.
,
CAUSA CRIMINAL seguida en el juzgado de prime­
ra instancia de Alcira, contra Juan Bautista Grau
y Altúr (á) Cataplau, Bautista Grau y Almiña­
na (á) Puñalet, y Agustin Ferrús y Martinez,
sobre muerte de Bernarda Salanés y Cardona,
viuda de Francisco Ciscar (á) el Hullet (1), en la
mañana del 19 de Febrero de 1858. Egecucion
del Juan Bautista Grau en la villa de Alcira, en
.la tarde del 11 de Abril del presente año.
En 22 de Febrero de 1858, á las seis de la tarde,
se dió aviso al teniente de alcalde de Benifairo de
Valldigna, de la perpetracion de dicho delito; y cons­
tituyéndose en el campo de Francisco Alberola en
la partida de Jara, se encontró á una esquina del
mismo, bajo de una porcion de cañas de maiz, á una
muger muerta, que resultó ser Bernarda Solanés y
Cardona, viuda de Francisco Ciscâr (á) el Bullet;
la cual estaba tendida boca abajo, con camisa y ena­
guas de algodon viejas, vestido y delantal de india­
na, color morado , pañuelo 'grande de lana con
franja, á ramos azules, corsé, pañuelo á la cabe­
za y alpargatas de esparto.
De diligencia y físicos resultó, que tenia nueve
heridas; una de ellas en la parte lateral derecha y
algo posterior del pecho, otra en la parte lateral an­
terior del mismo, interesando ambas las pleuras,
otra bajo de la mama derecha, penetrante en la ca­
bidad, otra en la parte lateral derecha y algo poste­
rior del cuello, atravesándolo de parte á parte, otra
en la superior y anterior del músculo izquierdo , otra
en el homoplato y columna vertebral, interesando so­
lamente los músculos, causadas todas éstas con ins­
trumento cortante y punzante; otras dos causadas
con arma de fuego, la una en la parte lateral iz­
quierda del ombligo, de figura irregular y bordes
desiguales, que interesó el peritoneo, y la otra de
iguales dimensiones, en la fosa ilíaca izquierda; den­
tro de cuyas dos heridas se encontraron cuerpos es­
traños , tales como pelotones de esparto y estopa. Y
la restante herida ligeramente contusa en la parte
posterior y superior del músculo izquierdo. Consi­
deraron los facultativos la muerte consecuencia de
las heridas, por ser algunas de ellas casi siempre
mortales, tales como las tres penetrantes del pecho,
la del cuello y las del vientre, añadiendo que á su
parecer se hallaba muerta mas de dos dias.
Vicenta Solanés y Cardona reconoció el cadáver
('I) A su tiempo insertaremos la revista de la causa
seguida contra Cataplau y Ferrús, por muerte de éste.
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por el de su hermana Bernarda, añadiendo que vivia
en su compañia: que el dia 1 9 se marchó con una
hija de la deponente llamada Dolores, á vender ver­
dura con direccion á Benifairó, y regresando sola la
Dolores, le preguntó por su tia, y contestó se la habia
dejado en casa de María Inés Corts, y cuando regre­
só, como no la encontró, se marchó sola.
Inés Corts; que entre nueve y diez de la mañana
.del 1 9 pasaron por su casa vendiendo yerbas silves­
tres, dos mugercs de Tabérnes, llamada Dolores la
mas jóven, y como llovia, estuvieron en el zaguan;
la testigo tuvo precision de salir dejando en casa á
su hijo Rafael, el cual cuando regresó la deponente
que fue á corto rato, la dijo que aquellas se habían
ido.
Rafael Alberola, hijo de la anterior, dijo: Que la
muger de mas edad marchó primero hácia Tabérnes,
y la mas jóven tomó su capazo y el que aquella lle­
vaba, y se entró por el pueblo á vender las yerbas.
Dolores Giner y Solanés dijo: Que entre ocho y
nueve de la mañana del í 9 llegó con su tia á Beni­
fairó, sin encontrar á nadie por el camino, y corno
llovía se entraron en casa Inés Corts, en la que se
quedó su tia con el capazo de yerbas que llevaba,
marchándose la testigo á vender las suyas; concluido,
siendo sobre las diez, volvió, y no encontró ni á su
tia ni á la dueña, la cual, segun su hijo Rafael, ya
citado, se habia salido, espresándole que la tia se
había dejado el capazo y marchado sola hácia Tabér­
nes. Lo tom6 la deponente, y despues de venderlas
marchó también á Tahèrnes , dondeIlegó á medio
dia, sin encontrar á nadie en el camino , ni en su
.
casa á su tia; que el 23 oyó decir á una muger
que la dicha su tia habia sido encontrada muerta, la
cual hacia lo menos dos años que no vivia en compa­
ñia de su marido Francisco Ciscar (á) el Rullet,
'quien fue muerto violentamente en el término de Ta­
bèrnes , desde cuyo suceso habia oido decir que an­
daba fugitivo Bautista, conocido por Cataplau. Que
sabia , con referencia á su tia, que ésta anduvo al­
gun tiempo en compañía del Cataplau y de otro fu­
gitivo, que creia era de Carcagente , llamado Agus-
. tin (Ferrús) con su amíga Vicenta, pero cansada de
aquella vida se separó de ellos, aunque recelando
alguna cosa, porque se decia, aunque no era verdad,
que estaba en connivencia con los fusileros para des­
cubrir el paradero de los fugitivos; por lo que la re-
.
ferida tia se fue á casa de la testigo, donde la reco­
gieron , oyéndole decir que los conocidos por Puñalet
(Bautista Grau y Almiñana) y el Pelat (Salvador Chova)
habian hecho comprender á Cataplau y á su compa­
ñero Agustin que ella conferenciaba con los fusileros,
y entonces fue cuando se separó. Que. mientras su
tia permaneció en su casa fueron varias veces los fu­
sileros para preguntarle por los prófugos, pero nunca
les dijo nada. Que el 18 de Febrero por la tarde
iban la deponente y su tia á una casa de la calle del
Convento, y al pasar por delante de donde estaban
alojados los fusileros, vió ir de frente á ellas al Pu­
ñalet (Bautista Grau y Almiñana) y al Pelat (Salva-
, dar Chova y RipoU) ébrios , y el primero se tiró en­
cima de la testigo á tiempo que se interpusieron los
fusileros, haciendo marchar á aquellos, siguiendo
su camino la deponente y su tia. Que ésta servia en
Sueca cuando fue muerto su marido, pasando luego
á Tabèrnes á casa de un primo de la deponente, lla­
mado José Gomez y Solanés , en cuya casa fue donde
el Cataplau , fugitivo ya, entró una vez y conoció á
la referida su tia, á la cual él y su compañero si­
guieron viendo algunas noches, aunque pocas, que
se quedaban allí y en otras casas, huyendo de los
miñones ; pero cuando un destacamento de éstos se
situó en Tabèrnes , Cataplau, su compañero y la tia
marcharon hácia las montañas. Todo lo cualle hacia
formar concepto que Cataplau y su compañero Agus­
tin, en su equivocada creencia de que su tia Bernar­
da estaba en connivencia con los fusileros para pro­
porcionar á éstos su captura, la habian muerto en
venganza.
Leonarda Ciscar, de 1 9 años, hija de la Ber­
narda Solanés, dijo: Que desde la edad de cinco
6 seis años estuvo en compañía de su padre, hasta
que le mataron; y como dicho su padre vivia separa­
do de su madre, nada sabia de ésta, la cual tenia
completamente abandonados á la testigo y á su her­
mano, hablándoles apenas cuando los encontraba, y
aun á la deponente la reprendia en vida de su padre,
porque no queria seguir su vida errante y vaga­
munda.
Abdon Ciscar, de 8 años, hijo tambien de la
Bernarda Solanés, dijo: Que no hahia conocido á su
madre, ni sabia nada acerca de la muerte de la
misma.
José Gomez y Solanés: Que tuvo catorce 6 quince
dias en su casa por caridad á su tia Bernarda, pero
viendo que se embriaga la echó, y no la habia vuelto
á ver desde antes de Navidad; que como todos los
dias iba á trabajar á la huerta no sabia si Cataplau
pudo entrar alguno en su casa y conocerla, y que
solo de público había oido que la habia muerto Ca­
taplau.
Vicenta Solanés, madre de Dolores Giner y her­
mana de Bernarda, contestó las citas en cuanto no
se referian á hechos personales de la misma, COllS-
otros que se hallaban reunidos en una casa de Beni­
fairó, donde acudió el Cataplau, oyeron decir á éste
que acababa de matar á la muger del Rullet y eSCOl1-
dídola en un monton de cañas de panizo.-En otro
de 7 de dicho mes , participó que de sus indagacio­
nes le resultaba que eli 9 de Febrero por la mañana,
se reunieron en casa de Pascual Chil (á) Roquet, en
el pueblo de Benifairó , los tres procesados, con una
forastera llamada Vicenta Sabater y un vecino de Ta-.
bèrnes apodado Blanquillo: que desde allí desapare­
cieron Cataplau y Puñalet , regresando al cabo de una
hora, y el primero llamó á la calle á Gimeno y le dijo
que acababa de matar á la muger del Rullet, por lo
que se separ6 Gimeno; que á poco salieron los de­
más con direccion al pueblo de Jeresa por los mon­
tes, y tambien les dijo Cataplau, que acababa de hacer
la indicada muerte. Que tenia algunas dudas de si Pu­
ñalet se encontraba tambien en el asesinato, y se obs­
tinaba en negarlo todo hasta el haberse hallado con los
referidos cuando era público que él y Cataplau iban por
las calles bebiendo vino en una bota. y que habla
dejado á disposicion del juzgado de Sueca al Puñalet
como procesado por robo en cuadrilla.
Pascual Gil dijo: Que el viernes anterior, el dia
en que fue hallada muerta una muger en el término
de Benifairó , que le parecía fL{e el 1 9 de Febrero,
siendo entre las ocho y nueve de .la mañana, se ha­
llaba con su muger en su casa, que era la última del
pueblo en direccion de Tahèrnes , á cúya hora llovia
bastante y entraron un hombre como de 30 años,
con una cicatfíi 6 señal en la cara, llevando escope­
ta , y vestia pantalon de algodon, alpargatas, manta
morellana y gorra, y una muger jóven de cuyo trage
no podia dar señas, y le pidieron permiso para gua­
recerse de la lluvia, los que tomaron asiento á una
indicacion del esponentc ; de allí á un rato entraron
dos ó tres mas, á quienes no conoció ni vió armas,
ni se apercibió de la conversacion quetenian, Que
luego dos de los tres últimos se marcharon, volvien­
do como pasada una hora, y entonces se fueron todos
los demás y la muger, ignorando la dirección: que no
les conocia , y pasados uno ó dos dias supo se había
encontrado muerta una mugcr. La consorte- del depo­
nente se produjo en los propios términos, con la di­
ferencia de que no recordaba si fueron, dos ó tres los
que se marcharon, regresando luego.
Bautista Gimeno y Feliz (á) Blanquilla, dijo: Que
un dia que era viernes, flle á Benifairó, y en el cami­
no encontró á una muger llamada Vicenta , que dijo
ser muger de Ferrús, de la cual se separó al entrar
en el pueblo. Que por las calles de éste vió :í Cata­
plau y á Puñalet , llevando el último una bota de vino:,
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tándole por los propios medios que á su hija, tenien -
.
-
do formado del asesinato igual concepto que la misma.
Juan Martinez, cabo de fusileros, dijo: Que co­
nocia de vista á la Bernarda, y tenia noticia confi­
dencial de que vivía separada de su marido y en re­
laciones con Cataplau , que hacia cinco ó seis meses
fue muerto violentamente el marido de la Solanés,
conocido por el Bullet , y procesado por este ho­
micidio el referido Cataplau, habiéndoselo dicho.
tambien confidencialmente, que la Solanés llevaba
provisiones á aquel, que vagaba prófugo con otro mal­
hechor, llamado Agustin, pero que ya algun tiempo,
ó por miedo ó por otro motivo, ya no les llevaba ví­
veres. Que varias veces procuró saber por la Ber­
narda el paradero de aquellos, y nada pudo conse­
guir: que la tarde del 18 pasaba por delante de la
casa donde se hallaba alojado el deponente, cerca de
la cual estaban tambien los fusileros Miguel Puig y
Francisco Moral, la Bernarda con
.
otra jóven que
creia era sobrina suya, en direccion á las afueras de
Tahèrnes , á tiempo que entraban dos mozos de di­
cho pueblo, apodados el uno Puñalet y el otro Pe­
lat, ebrios y riñendo, de los cuales huyeron aquellas;
y como recelaba si eran éstos lOB que suministraban
víveres á los indicados bandidos, y vieron á ambas
mugeres cerca de los alojamientos del testigo y com­
pañeros, sospechaba si habrian maliciad� los dichos
Puñalet y el Pelat que aquellas daban al deponente
y compañeros alguna noticia del paradero de los
bandidos, y si resentidos éstós , se habían vengado
asesinándola.
Los individuos Puig y Moral contestaron la cita
del cabo, formando igual concepto de la muerte de
aquella,
Salvador Chova y Bipoll (á) el Pelat, contestan­
do á la cita de Dolores Ginér , dijo: Que yendo una
tarde por el sitio que se indicaha , encontró al cono­
cido por Puñalét , que estaba al parecer del testigo
con una muger, á la cual no conoció, y pasó de largo:
Que no conocía á la Bernarda y hacia un año que no
había visto al Cataplau , ni por terceras personas le
había indicado si aquella conferenciaba ó no con los
fusileros',
.
Eh oficio de 1. o de Marzo, fll subteniente de fu­
sileros D. Jnan Costa, dió parte al juez de Alcira,
de que los autores de la muerte de que se trataba lo
eran los tres procesados cuya justificacion estaba in­
dagando y que se habia conseguido la captura del
Ferrús. Y segun otro del alcalde de Carcagénte , tuvo
lugar aquella en la casa de Cayetano Sabater. y en
otro oficio fecha 5 de Marzo, participó el indicado
subteniente, que Agustin Forrús , Vicente Sabater y
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que-luego ,oofvQlvió háda r.pabèrnés, y como llovia en­
tró en casa dé, los anteriores testigos, en la que en-
contró á la muger .antes indicada y á .su marido
Ferrús, y á poco rato llegaron Cataplau y, Puñalet
ponderando :el vino que llevaban, del cual bebieron,
todos. Que cuando aun llovia marchó Cataplau, y tras
de él Puñalet y pasado como una hora, el primero
que estaba en compañía del segundo, llamó al testigo
á la calle y le dijo; vete á casa que acabo de matar á
la muger del Rullet, á lo que le dijo el testigo, que
era cosa muy mal hecha; que no les vió armas, y si
acaso las llevarian, serian cortas, tampoco les no tó
.
manchas de sangre, y sí observó que Cataplau estaba
encendido é inflamado'y muy encarnado" mas no se
fijó en Puñalet, .marchándose en seguida á Tabèr­
nes, no obstante de la Up-via.
Vicenta Sabater Gimenez despues que convino con
los anteriores,' espresando que salieron de casa de Ro­
quet hácia Jeresa , los, tres procesados y la deponen­
te, lell dijo Gatap;lau ,. q�1e acababa de matar á la mu­
gel' del conocido por el Rullet, y creia la deponente
que ninguna participacion habia tenido en el atentado
el Puñalet, por cuanto ninguna palabra le habia oído
sobre ello, antes bien Cataplau manifestó haberlo
egecutado él solo. Que conocía á la Bernarda de
vista, pero no la vió el dia 19 de Febrero, y sí una
vez en despoblado en compañía de Cataplau, dicién­
Jose de público que tenia relaciones con éste. Que
nunca oyó decir á Cataplau que la hubiera de matar
ó vengarse', por suponerla de connivencia con los fu­
sileros á fin de descubrir su paradero. y que cuando
el dia 19 de Febrero entre once y doce, regresó
Câiaplau á la <Jasa de Pascual Gil, llamó á Puñales,
á Ferrús y á Bautista Gimeno, les habló en secreto,
é inmediatamente todos menos Gimeno marcharon
por el camino de Jeresa, en el cual Cataplau les
manifestó claramente haber egecutado la muerte de
Bernarda Solanés , cuya noticia no dejó de afectar­
la. Y que en el 22, creyéndose Ferrús comprome­
tido por dicha ocurrencia si proseguía por mas tiempo
en compañía de Cataplau, se separó con la testigo,
y ambos se fueron hácia Tabèrnes, donde entró la
deponente, ,y aquel tomó otra direcciono
Capturado Cataplau en la madrugada del 27 de
Marzn en el molino de S. A. el infante D. 'Francisco,
pOI' el indicado subteniente Costa, declaró ante éste
y en presencia del alcalde de Lorcha y tres fusileros,
{{ue él di6 la muerte á Bernarda Solanés en presen­
cia de Puñalet , de Ferrús , de Vicenta Sabater y de
Bautista Gimeno, y que la mató porque habia dado
cierta cita á los fusileros para que pudieran prenderle.
Despues volvió á declarar, diciendo que no se encon-
traban aquellos presentes " pero 'que sí lo estaban
cerca del sitio do la ocurrencia, en el pueblo de Be­
nifairó, y que lo supieron por haberlo referido él
mismo. En el oficio en que el indicado Cesta mani­
festaba esto al juez del partido, añadió que, segun
noticias fidedignas, Bautista Serra y Miñana (á) Me­
ña, de Benifairó , presenció la muerte de aquella por
encontrarse inmediato, designando como autor á
Cataplau.
Los fusileros Salvador Camafort, Bautista Nadal
y Miguel Puig, contestaron las citas del subtenien­
te; yD. 'Fomás Jnan, alcalde de Lorcha, depuso
en los propios términos que aquel, escepto en la
parte que se referia á los que, presenciaron la muer­
te de la Bernarda, por no recordarlo.
Bautista Serra y Miñana (á) Mena, dijo: Que
dos ó tres dias antes de haberse sabido en Benifairó
que á las inmediaciones dBI pueblo habia sido hallado
.el cadáver de una muger, fue á un campo suyo á se­
gar alfalfa, distante unos cuatrocientos pasos del de
Francisco Alberola y Santamaría, y le pareció oir la­
mentos ó gemidos y como un disparo flojo de arma
de fuego, viendo á un hombre,. que no conoció en­
tonces, que estaba en el sitio de donde habia salido
el ruido recogiendo cañas de maiz en un monton y
poniéndolas háoía el márgen del campo: Que al reti­
rarse há�ia el pueblo, vio iba delante un hombre, que
era Cataplau, que no le habló, ni sabia si era el mis,
mo que vió recogiendo cañas de maiz, pero le pare­
cia, sin poder asegurarlo: Que nada malo pensó por
entonces, pero cuando supo el encuentro del cadáver
formó c-oncepto de que Cataplau seria el autor de la
muerte: Que como llovia aquella tarde apenas habia
gente por los campos, y que por aquel sitio no vió mas
hombre que el que recogia las cañas y le pareció Ca­
taplau, el cual llegó delante del testigo hasta las pa­
redes del pueblo , donde le perdió de vista. '
Ante el alcalde de Tabèrnes en 29 de Marzo
declaró Cataplau: Que le constaba el homicidio d�
Bernarda, por ser él el autor en cuya egecucion nin­
guna otra persona tuvo participacion ni le invitó para
realizarlo; y lo cometió, porque tenia á aquella por
enemiga en atencion á que se recelaba que daba avi­
so á los fusileros de la residencia del declarante.
Ante el juez de Sueca, á quien fue presentado Ca­
taplau por la causa que le seguia por muerte de Fran­
cisco Ciscar (â) el Rullet, declaró en 30 de Marzo,
que á consecuencia de haber tenido relaciones amisto­
sas con la Solanés, despues de la muerte de su ma..:..
rido el Rullet, supo por una sobrina de la Solanés,
llamada la Bertola, que .su tia vendia al declarante y
se había puesto en connivencia con los fusileros, para
el secretario , los hombres buenos que acompañaron
á éstos en el reconocimiento y el facultativo D. Ale­
jandro Valcanera, aseguraron que no se encontró
botecito ni botella en los bolsillos de aquella.
En 3 de Abril, ante el juez de Sueca, á conse­
cuencia de exhorto recibido del de Alcira, declaró
Cataplau: Que habiendo llegado al sitio que le citó la
Solanés,
.
se pusieron á hablar, y al poco rato sacó
ella del bolsillo una botellita que parecia contener
algo, y le dijo que bebiera" pero corno por las ra­
zones manifestadas en la otra declarácion recelaba
de la Solanés, le dijo que bebiera ella antes, y á las
instancias que le hizo, bebió y á poco cayó en el suelo
revolcándose, en cuyo acto el declarante le pegó un
pinchazo; y cuando ya estaba muerta, recogió la
botella, la dejó dentro de su bolsillo de donde la sa­
caron los fusileros; y creia que aquello era soliman.
'Que luego volvió adonde estaba Puñalet, cl cual
creia vió el hecho; y ambos regresaron á la casa de
Roque, en la que encontraron á los demás compa­
ñeros y le manifestó á Ferrús lo que habia pasado,
habiendo gastado en todas estas operaciones una hora
ó tres cuartos: Que la Solanés buscó la amistad del
declarante con objeto de entregarle á los fusileros, y
con este motivo les habia buscado algunas veces y
hablan hablado.
Bautista Grau y Almiñana (á) Puñalet ; declaró
ante -el juez de Sueca, segun aparece de testimonio
en causa sobre robo en despoblado, que por la época
que se le preguntaba, habiéndole enviado su padre
una mañanita. á Simat, al pasar por Benifairó en­
contró ar apodado el Blanco, hermano de leche de
Cataplau, que se dirigia á una casa callo de la A�e­
quia, en la cual entraron, y en la que estaban dos ó
tres de Benifairó, que no conocia, los dueños, una
muger del mismo pueblo, Puñalet y Femis: Que
llegó sobre las seis y media y permaneció hasta me­
diodia con los referidos, fumando y comiendo altra­
muces: Que á las ocho y media ó las nueve salió Ca,..
taplau solo, espresando iba á disponer la comida y
. regresó sobre una hora despues. Que no le vió ar...
mas, ni dijo al volver dónde había estado, ni se vió
él alguna muger: Que á poco que regresó Cataplau
marchó su hermano de leche, y despues el decla­
rante, volviéndose á Tabèmes sin haber cumplido el
encargo que le hizo su padre, y cuando salió de la
citada casa, quo era sobre mediodiá, todavía se
quedó en ella Ferrús. Que éste y Catuplau solían lle­
var escopetas, pero aquella mañana no les vió ar­
mas; y que- no tuvo participacion en dicha muerte.
En ampliación á su instancia, refirió: Que en la
.mañana indicada so reunieron' á 'las inmediaciones
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que le prendieran, y viendo que esto no lo podia
conseguir, arregló una botellita con soliman para
dárselo al que declara; la cual le encontró encima y
haciéndosela heber á ella cayó en tierra revolviéndo­
se; y despues de morir, el declarante con un cuchillo
le pegó un pinchazo; cuyo hecho verificó un dia
que no recordaba, y después echó sobre el cadáver
unos haces de cañas de panizo, Añadió, que un dia
que tampoco recordaba, encontrándose en el pueblo
de Benifairó y casa de un tal Roque, en compañia
de Puñalet, de Ferrús, de un hermano suyo de leche
y de Vicenta Sabater, á cosa de las ocho de lá ma­
ñana se marchó con Puñalet , que le acompañó hasta
el huerto llamado de Sala, unos doscientos ó tres­
cientos pasos distante' del sitio donde murió la Ber­
narda; y despues de egecutado el hecho, se volvió
á Benifairó, donde se hallaban sus compañeros y
contó á Puñalet y á Ferrús lo que habia sucedido.
En 30 de Abril, ante el mismo juez de Sueca, y
en virtud de exhorto del de Alcira, se remitió á lo
declarado en las anteriores, añadiendo que después
de muerta la Solanés, recogió elbotecito donde es­
taba el venéno , se lo metió en el bolsillo á la mis­
ma Solanés, y allí, segun noticias de los mismos
fusileros, se lo encontraron éstos: Que Puñalet y
Ferrús no sabian su proyecto de homicidio, porque
como era un hecho referente al mismo, nada les
dijo: Que Puñalet le acompañó hasta el huerto de
Sala, y como la Bernarda había citado al déclarante
para el punto donde la encontró muerta, al llegar á
dicho huerto se quedó Puñalet , y el declarante si­
guió adonde estaba la Bernarda que distaría unos
doscientos pasos, y el espresado Puñalet vió todo lo
que allí pasó, pero sin tomar parte, y cuando ya es­
taba muerta la Solanés, regresó con el citado Puña­
let á la casa de Benifaíró, donde se hallaban los demás
compañeros: Que la Bernarda habia citado al decla­
rante á aquel punto, por medio de una muger de Be­
niíairó , casada , que habitaba en la calle donde es­
taba el estanco, dos puertas mas hácia Tabèrnes,
ignorando su nombre, y añadió, que hasta el hecho
de los fusileros ningun resentimiento hahia tenido
eon la Solanés. '
Dolores Giner y Solanés, apodada la Bertola,
negó la cita.
y cuatro vecinas del mismo pueblo, casadas, que
ocupaban las cuatro casas mas, inmediatas al estanco
('II direccion hácia Tahèrnes ,' espresaron que nada
sabían, ni conocian á la Bernarda ni á Cataplau.
Examinados el cabo y el individuo de fusileros que
se constituyeron en Benifairó .cuando fue hallado el
cadáver de, la Solanés , el alcalde de dicha población,
""
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de Benifairó , el deelarante, Cataplau , un hermano
de éste llamado Bautista, Ferrús y su conocida lla­
marla Vicenta; de allí se dirigieron al referido pue­
blo, y por una de las tapias se introdujo' el Cataplaù
en una casa de la calle dé la Acequia, y los demás
lo hicieron en la de la esquina cuyo 'dueño se lla­
maba Roque; el cual y su consorte se encontraban
en ella: Que de allí pasaron el declarante y el herma­
no de leche de Cataplau á una casa de enfrente en
que estaba éste , y con el mismo se fueron á buscar
un guarda de término con ohjeto de arreglar una
pena que se 'había impuesto al hermano de Cataplau,
• despues de lo cual regresaron ci la' misma calle, en ....
trándose éste en' la casa de donde habian salido, y el
declarante y compañero se dirigieron á la de Roque,
á la cual concurrió á popo Cataplau, preguntó si que ....
daba vino y marchó en seguida l diciendo se iba
hácia allí detrás ; y en efecto marchó á las afueras
del pueblo quedándose' los restantes y además dos
jóvenes, uno de ellos que vivia en la misma calle y
le parecía cuñado del conocido por el Carnero y el
otro por el cojo alpargatero, y despues de una hora,
cuando serian sobre las diez, á tiempo que iban en
su busca el que declara y el hermano de Cataplau,
por encargo de Ferrús , ,le vieron venir y con él en­
traron en la referida casa, pero antes de verificarlo,
con alguna reserva y á media voz , pero que lo pudo
oil' el que declara, manifestó Cataplau á su hermano
que se marchara á casa, pues él habia muerto á, la
guilopa muger del Rullet, y enterrádola bajo de un
monton de cañas de panizo; y entrando á seguida
en la casa en la que estaban los demás, llamó Ca­
taplau á parte á Ferrús y le dijo: á la muger del
Rullet ya la he tirado patas arriba, porque ya la
he muerto de un tiro de pistola y golpes de cu-
•
chillo; y diciéndole Ferrús si habia limpiado de san­
gre el cuchillo , le manifestó que lo habia hecho
sobre la yerba, y seguida se salieron el declarante,
Cataplau, Ferrús y su muger en direccion al camino
de Jeresa hácia el monte, observando que Ferrús
dijo á Cataplau, ¿por qué no me distes aviso de lo
qué ibas á hacer; á lo menos por qué no me has
traido un pedazo de esa guilopa? Que á cosa de las
diez llegaron á Jeresa y casa de una llamada la Cas­
tellana, y permanecieron hasta el anochecer , y al
siguiente dia, que era domingo, se reunieron fuera
del pueblo, de donde se separaron Ferrús y su muger,
y en seguida el declarante sinhaherse juntado mas;
añadió que le hicieron ir á la fuerza para llevarles
un envoltorio de ropa y una bota de poner vino: Que
cuando' Cataplau asaltó la tapia del corral llevaba
escopeta, ,Y despues una pistola Y un cuchillo: Que
en Jeresa se les reunió un .tal José Pellicer á quien
Cataplau y Ferrús daban dinero para que les com­
prase lo que necesitaban: Y que habia reconocido
mejor y llegado á temer una mala resulta de no
decir la verdad.
Rafael Verdú , alpargatero, cuñado del conocido
por el Carnero, dijo : Que trabajando en su casa
una mañana, dos ó tres dias antes de encontrarse
muerta una muger en cl término de Benifairó , oyó
ruido y alboroto de mugeres , salió á la calle y vió
que un niño de su vecino Roque j habia caido en la
acequia; el testigo se metió á sacarlo y mientras que
lo ponia boca abajo para que arrojase el agua, Sill
entrar en la casa del citado Roque, observó en ella
á un hombre que conocia con una cicatriz en la cara
y á una muger en su compañía , sin observar á na­
die mas, y que no conocia á Cataplau ni 'á Puñalet.
Vicente Ferrando; el Cojo I, declaró en los propios
términos; pero espresando que vió al hombre con ci­
catriz en la cara, al cual no conocía.
Bautista Grau y Almiñana (a) Puñalet, ante el
juez de Alcira reprodujo lo que manifestado tenia en
sus dos anteriores declaraciones, y añadió que en
ninguna ocasion oyó á Cataplau que la Solanés estu­
viese en confidencia con los fusileros, pues ni aun la
ccnccia.
Agustin Ferrús declaró en 4 de Marzo, ante el
juez de Sueca, que desde que desertó del correccio­
nal de esta plaza que hacia unos quince meses, estu­
vo trabajando en los pueblos de la marina, y hacia
cuatro poco mas ó menos iba en compañia de Bautis­
ta (á) Cataplau, desertor del egército y rodero tam­
bien, con quien se encontró al venirse de la marina,
que hacia sobre 16 dias encontrándose en Benifairó
con su consorte, Cataplau, Puñalet, y un hermano
de leche de aquel llamado Bautista i en casa de un tal
Roque, en la cual se reunieron al amanecer; siendo
sobre las ocho se ,marcharon Cataplau y Puñalet, y
volviendo á poeo éste, le preguntó dónde se hallaba
el primero, y contestándole que por allí, le indicó que
fuera á buscarlo" lo cual verificó, y no encontrándole
se lo manifestó á aquel, y pasado otro corto tiempo se
salió Puñalet á la ealle y entonces le vió venir por
la huerta, llegando Cataplan entre diez yonce de la
misma mañana: Que á poco el hermano de leche de
Cataplau dijo, que se marchaba, y preguntándole el,
declarante por qué lo hacia tan pronto, le contestó
casi cayéndole las lágrimas, que porque habia sabi­
do de boca de Cataplau que habia muerto á la con­
sorte del Rullet, lo cual asimismo repitió luego Ca­
taplau al declarante, y que venia entonces de cometer
dicho asesinato; ,por el que se le veía muy inquieto é
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impaciente divagar por medio de la casa, manifestán­
dole tambien que la habia muerto de un tiro y de al­
gunos golpes de arma blanca, tapando á seguida el
cadáver con cañas de panizo que habia amontonadas
en el mismo punto. Cuyo hecho, segun le manifestó
aquel, habia cometido por sospechas' de que aquella
habia acompañado .á los fusileros en cierto dia á la
Cobeta Redona, con �l objeto de que le prendiesen
con el que declara, lo cual no llegó á verificarse,
porque los mismos fusileros la hicieron retroceder del
camino. Que Puñalet demostró saber el asesinato,
aunque ignoraba si tuvo ó no parte en él. Que Cata­
plau y Puñalet se fueron juntos, luego volvió solo el
segundo y preguntándole por el primero, se marchó,
y ya no podia asegurar si despues volvieron juntos ó
separados: Que durante el tiempo que fue con Cata­
plau , vió que éste hablaba con la Bernarda, sin sa­
her de qué; recordando que mucho. tiempo antes de
la muerte de aquella, le dijo el CaJ,aplau que la no­
che anterior, la Solanés hahia salido de 'I'abèrnes con
los fusileros á prender á ambos; y que no hacia me­
moria de que Cataplau hablase aquel día eon alguna
persona que pudiera darle semejante noticia.
(Se continttará.)
Salvador Montesinsos y Marti,
Variedades.
De propiedad particular y hereditaria,
como enagenadas de la Corona, se ven­
den la Escribanía del Juzgado especial de
Rentas de la provincia de Murcia y otra
de las veintisiete que componen el núme­
ro de lo civil y criminal en los ordinarios
de aquella capital, libres ambas de toda
carga: darán razon � acerca del dueño y
su residencia , en el entresuelo' de la de-.
, I
recha de la casa número primero , callé
de Carniceros.
El número correspondiente a'I18 del
mes pasado de la apreciable Revista de
Instruccicn pública, liteJ"aturd y ciencias
fue" -recogido por órden de; la autoridad.
Seniimos este percance de nuestro colega;,
siéndcnossumamente estraño tratándose
de 'lm periódico científico, tan concienzu­
damenté redactado y que tan respetable
fugar ocupa' en el estadio' de fa prensa.
El Sr. ministro de Gracia Y' -Justicia
se está ocupando en la redaccion de la
ley hipotecaria, que indudablemente será
discutida en la próxima legislatura. Mu­
cho nos complacerá ver terminada' una
ley cuya falto y necesidad tanto 'se hace
sentir.
• (I
Son continuas las quejas que diaria­
mente llegan' á nosotros sobre la mala ca­
lidad del papel sellado, especialmente del
de pobres y oficio, Tales quejas 'las cree­
mos justas, porque tambien nosotros su­
frimos las consecuencias de aquella falta'
y esperamos, que al menos par� el año
venidero, el papel será de buena calidad




.ËlIabcricso y 'erudito oficiar del, mi­
nisterio de Gracia y Justicia Sr. 'Cervi­
no, ha redactado una' ley dél' notariado
que hemos oido elogiar á gér�onp's' corn­
petentes. 'I'ambien. creemos. que este in­
teresante asunto quedará terminado en la
próxima legislatura; e:'
'
El simpático-y entendido s-. Auditor
de esta Capitanía General D. Emilio. Gar­
cia Treviño ha sido nombrado auditor del
egército espedicionario de Africa. Cree­
mos acertadísirna la eleccidn , sil bien sen­
tirnos la ausencia del Sr. 'TrévÎijo.
, .
N uestro querido amigo y. apreciable
compañero D. Rafael Amat y' Asiór ha
fallecido. Su prematura muerte ?a sido
sentida por sus numerosos y buenos ami­
gos 'el?tre los' que s'e contaban los redac-,
tores todos de esta Revista.
.
,
. Por todo lo 'no Îlrmado y sección de variedades,
¡. Antonio' Ballester,
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